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Uchwata Nr 9/535/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 5 maja 2016 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 446) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaly Nr XVI/118/16 Rady Gminy i Miasta Odolanéw z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow i znajdujacych si¢ na terenie Gminy i Miasta
Odolanéw w czgsci dotyczace:

- §4ust. 5,

- § 7 oraz zalacznika nr 2,

- zalgcznika nr 1 w czesei 1111 V pkt 2 1 3 zatytulowanej Oswiadczenie,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XVI/118/16 z dnia 31 marca 2016 roku, dorgczong tut. Izbie w dniu
12 kwietnia 2016 roku, Rada Gminy i Miasta Odolanéw powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okreslila zasady udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie Gminy 1 Miasta Odolanéw.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 §§ 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
zawiadomita przedstawiciela Gminy o wszczg¢tym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu
do uchwaty Nr XVI/118/16 z dnia 31 marca 2016 roku i wyznaczyla termin rozpatrzenia sprawy
przedmiotowej uchwaty na 5 maja 2016 roku.

Rozpoznajgc sprawe przedmiotowej uchwaly w dniu 5 maja 2016 roku Kolegium Izby po

zapoznaniu sie¢ z jej postanowieniami ustalito i zwazylo, co nastgpuje.



Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla
niej ustawami sprawach (innych niz wymienione w pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowej
zawierajgcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pézn. zm.).
Art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami stanowi, iz w trybie okreslonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy i Miasta korzystajgc z przyshugujacego jej uprawnienia okreslita zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow.

W § 4 ust. 5 tresci normatywnej uchwaly Rada postanowila, ze Urzgd moze zwrocié sig
do ubiegajgcego o dotacje, o przedstawienie innych niezbednych informacji i dokumentow.
Zgodnie z art. 81 w/w ustawy to organ stanowiacy ma okresli¢ zasady jej udzielania z budzetu
gminy.

Zacytowanym postanowieniem Rada przelozyla swoje kompetencje do stanowienia zasad
w przedmiotowym zakresie na blizej nieokreslony podmiot tu: Urzad. Nieustalenie przez Radeg
w tresci uchwaty informacji czy dokumentéw niezbednych przy ocenie wniosku o udzielenie
dotacji pozwala organowi wykonawczemu na dowolno$¢ postgpowania w tym zakresie, co nie
jest prawnie dopuszczalne 1 sprzeczne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Powyzsze oznacza takze, iz organ stanowigcy nie okreslil wyczerpujacych zasad, ktérymi
nalezy si¢ kierowac przy rozpatrywaniu wnioskow o realizacj¢ przedsigwzigcia, lecz przyzwolit
na dookreslenie tego katalogu przez inny podmiot (tu: Urzad), w wyniku czego doszlo
do scedowania ustawowych uprawnien organu stanowigcego na inny podmiot. Skoro Rada,
w oparciu o przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zdecydowala si¢ okresli¢ zasady i tryb postepowania o udzielanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, to winna to uczyni¢ w sposob wyczerpujacy 1 pelny, gdyz jest to jej wylgczna
kompetencja. Uchwaly podejmowane przez organ stanowigcy - Rad¢ Gminy 1 Miasta nie moga
bowiem zawiera¢ postanowien o scedowaniu wilasnych uprawnien o charakterze wylacznym

na inny organ w tym przypadku - Urzad.



W zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 5 jest zasadne.

W § 7 Rada zapisata: Rozliczenie dotacji, zwrot niewykorzystanej dotacji Ilub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem nastgpuje w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie o finansach publicznych, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 2 do niniejszej
uchwaly.

W odniesieniu do dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow pochodzacej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego brak jest w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
przepisow regulujacych zasady jej rozliczania, kontroli i zwrotu, brak tez jest upowaznienia dla
regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Wojewodzki Sagd Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. I SA/Kr 1673/10 (publikacja Lex Omega)
stwierdzil, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wynika dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie
upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkow jej
rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o zasadach udzielania dotacji, a wigc
przykladowo chodzi tu o sposéb postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme zatatwienia wniosku”.

W $wietle powyzszego postanowienia § 7 i zalacznika nr 2 do uchwaly wykraczaja poza
granice kompetencji przystugujacych Radzie na podstawie art. 81 wust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada Gminy i Miasta podejmujac akt prawa
miejscowego - a takim jest niewatpliwie uchwata regulujaca kwestie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdéw — nie moze wprowadzaé¢ regulacji, ktore wykraczaja poza delegacj¢
ustawowa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
z pozn. zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ postanowien
§ 7 i zalgcznika nr 2 do uchwaly.

Oceniajgc tre$é¢ zalgcznika nr 1 do uchwaly ,,Wniosek o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru

zabytkow” w czescei 111 zamieszezono tabelkg o tresei:



Wykaz dotychczas przeprowadzonych prac lub robot przy zabytku w okresie
ostatnich 3,
w tym ze $rodkéw publicznych

Rok Zakres wykonanych | Poniesione naklady | Dotacje ze $rodkéw | Srodki wiasne
prac publicznych
(wysokosé, zrodlo i
przeznaczenie)

Tres¢ tej tabeli nie jest powigzana z innymi postanowieniami uchwaly, nie okreslono tez czemu
te dane miatyby stuzyé przy udzieleniu dotacji z budzetu gminy.
W tymze zalgczniku w czgscei V ,,O$wiadczenie” Rada zamiescila nastepujacg trescé:
2. Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w przedlozonym
wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow znajdujgcych sig na terenie Gminy i Miasta
Odolanow, zgodnie z ustawq z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r.
2135 z pozn. zm.)
3. Przyjmuje do wiadomosci, ze Administratorem w/w danych osobowych jest Gmina i Miasto
Odolanow, 63-430 Odolanow. Moje dane osobowe bedg przetwarzane wylgceznie w celu
przyznania dotacji na prace konserwatorskie , restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanych do rejestru zabytkow znajdujgcych sie na terenie Gminy i Miasta Odolanéw. Podanie
w/w danych jest dobrowolne , jednak niezbedne do realizacji zadania. Brak wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci udzialu w procesie przyznania
dotacji. Mam rowniez prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia.

W ocenie Kolegium nalozenie na wnioskodawcow obowigzku zlozenia oswiadczen
o tresci jak wyzej, uzaleznienie udzialu w procesie przyznania dotacji od ztozenia oswiadczenia
jest sprzeczne z art. 1 oraz art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, z p6ézn. zm.). Z przepisow tych wynika bowiem,
ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania danych okreslone zostaty w art. 23 ustawy.
Nalozenie obowiazku skladania takich o§wiadczen na wnioskodawcow wykracza poza delegacje
ustawowg okreslong w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W ramach

delegacji okreslonej w tym przepisie organ stanowiacy okresla zasady udzielania dotacji na ten



cel z budzetu gminy. Niewatpliwie nalozenie takich obowigzkoéw na wnioskodawcow nie miesci
si¢ w zasadach udzielania dotacji z budzetu gminy.

Zatem stwierdzenie niewaznosci zalgcznika nr 1 w cze¢sci 111 1 czgéci V pkt 2 1 pkt 3 jest
zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygmecie nadzqrcie przys}ugUJe prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Admmlstracyjnego W Poznamu w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



